
























































































vanaf het begin  is verlegd, zowel  in art. 47 Sr als  in bijzondere deelnemingsvormen. In eerste 
instantie was  voor medeplegen namelijk  een  gezamenlijke uitvoering  van het delict  vereist, 
waarbij  zelfs de eis werd  gesteld dat de  rollen  inwisselbaar moesten  zijn; oftewel er moest 
volledige en nauwe  samenwerking hebben plaats gevonden. Daarnaast moest er  sprake  zijn 





moet  sprake  zijn  van  een  taakverdeling,  en  de  totale  rol  in  de  voorbereiding  en/of  de 
uitvoering en/of de afhandeling moet substantieel geweest zijn. Bovendien moet de dader zich 
op  relevante  momenten,  wetende  wat  er  gebeurde  of  zou  gaan  gebeuren,  niet  van  het 
strafbare gebeuren hebben gedistantieerd. Ook met betrekking tot de in art. 141 Sr genoemde 






ook wel  gesteld  dat medeplegen  trekken  heeft  gekregen  van  collectieve  aansprakelijkheid. 











Gezien  de  ontwikkeling  die  de  deelnemersregeling  ‘medeplegen’  vanaf  het  begin  heeft 
ondergaan, kan dan ook van een verruiming van het begrip ‘medeplegen’ worden gesproken. 
Dit  betreft  echter  vooral  de  randvoorwaarden.  Of  ook  sprake  is  van  een  verruiming  in  de 








vond. Uitspraken  van  feitenrechters werden dan ook  gecasseerd, omdat de bewijsmiddelen 





Medeplegen heeft  zich door de  jaren heen  verwijderd  van het  (zelfstandig)  volledig plegen, 
met als gevolg dat het steeds moeilijker  te begrenzen  is. Mede daardoor  is het medeplegen 
steeds meer  een bewijstechnische  aangelegenheid  geworden. Of  in een  concreet  geval  een 
persoon die bij een delict betrokken  is geweest daadwerkelijk voor medeplegen kan worden 
veroordeeld,  is en blijft dan ook  van  talloze omstandigheden  afhankelijk, met name  van de 
wijze waarop de  tenlastelegging  is opgesteld en van het beschikbare bewijs. De  criteria van 



















Gelet op eerdere recente  jurisprudentie met betrekking tot gewelds‐ en  levensdelicten  lijken 
rechters eerder terughoudend dan vooruitstrevend te zijn geweest bij de veroordeling van een 
medepleger.  Zo  sprak  in  juni 2007 het Hof  van Amsterdam  in de Nomadszaak alle  veertien 
verdachten  vrij  van moord,  dan wel  doodslag  op  drie  clubleden.3 Deze  integrale  vrijspraak 
deed  in  de  media  veel  stof  opwaaien.  Men  concludeerde  dat  zulke  uitspraken  de 
geloofwaardigheid  van  de  rechtsstaat  aantastten.4  Het  Gerechtshof  van  Amsterdam  stelde 

























verdachte  personen  vrij  te  spreken  wanneer  niet  duidelijk  is  wie  voor  welk  aandeel 
verantwoordelijk is geweest. Omdat het onduidelijk is wie van de verdachten welke rol of welk 
aandeel  heeft  gehad,  kan  de  rechter  zich  niet,  in  kader  van  ‘in  dubio  pro  reo’,  aan  een 
veroordeling wagen. De  uitspraak  van  de Hoge  Raad  inzake  de Nijmeegse  scooterzaak was 
voor  mij  in  die  zin  verrassend,  omdat  deze  misschien  toch  perspectief  biedt  op  een 
veroordeling. Ik vraag me dan ook af of men hieruit kan afleiden dat de criteria met betrekking 
tot nauwe en bewuste samenwerking door de Hoge Raad ruimer worden geïnterpreteerd dan 






van het begrip medeplegen bestaat,  heeft de  rechter  veel  ruimte om de bestanddelen  van 
medeplegen  in  te  vullen.  Die  ruimte  roept  al  sinds  de  invoering  van  ons  Wetboek  van 
Strafrecht  vragen op. Dit  valt onder meer op  te maken uit het proefschrift  van A.J. Blok  in 
18938  en uit de diverse discussies die  gevoerd  zijn  in onder  andere het  ‘Weekblad  van het 



















worden  veroordeeld  zonder  dat  hij  zelf  de  gehele  delictsomschrijving  heeft  vervuld,  werd 
verschillend  gedacht.10  Zo  wordt  in  de  editie  van  woensdag  20  januari  1915  beschreven 
wanneer iemand al dan niet als medepleger (mededader) kan worden gezien.11  
 
Nu,  een  eeuw  later,  is  er nog  steeds discussie  gaande over de  invulling  van de  criteria  van 





worden beantwoord,  kan men  zich  vervolgens  afvragen waarom die  veranderingen hebben 
plaatsgevonden.  Door  een  analyse  te  maken  van  de  rechtspraak  met  betrekking  tot  de 
invulling van de  criteria van medeplegen verwacht  ik  tot een  conclusie en aanbevelingen  te 
kunnen komen die meer  inzicht kunnen geven  in de problematiek bij de  invulling van criteria 
voor medeplegen. Medeplegen komt niet alleen voor bij natuurlijke personen, maar ook bij 
rechtspersonen. Mijn  scriptie  zou echter  te omvangrijk worden als  ik ook dat onderwerp bij 
mijn onderzoek zou betrekken.  
1.2  Probleemstelling 
Tegen  de  bovenstaande  achtergrond  wil  ik  dan  ook  onderzoeken  in  hoeverre  medeplegen 





daarvan.  In hoofdstuk 3  zal  ik  ingaan op medeplegen bij bijzondere delicten.  In hoofdstuk 4 
zullen de verschillende criteria van medeplegen centraal staan. Er worden diverse uitspraken 
















Strafrecht’ wordt  aangegeven  dat medeplegen  concreet  via  jurisprudentie  dient  te worden 
uitgewerkt,12  zal  ik ook de  jurisprudentie  sinds de verschijning van ons eerste Wetboek van 
Strafrecht onderzoeken. Vervolgens zal ik via literatuurstudie nagaan of er een eenduidig beeld 
bestaat  van  de  criteria  die  worden  aangelegd  bij  medeplegen.  Daarna  wil  ik  via  recent 
jurisprudentieonderzoek bezien hoe de invulling van de criteria voor medeplegen de afgelopen 
jaren zich heeft ontwikkeld. Daarbij zal ik mij vooral concentreren op ernstige delicten als aan 
drugs  gerelateerde,  levens‐  en  geweldsdelicten.  Ondanks  dat  de  Hoge  Raad  geen  feiten 
vaststelt, maar toetst of het recht wel  juist  is toegepast  (art. 79 RO) en de  feitenrechtspraak 











  In  ons  huidige  strafrecht  is  niet  alleen  de  pleger  van  een  delict  strafbaar,  maar  zijn  ook 
personen  die  deelnemen  aan  een  strafbaar  feit,  de  medeplegers,  strafbaar.  Al  sinds  1886 
worden  in het Nederlandse Wetboek van Strafrecht vier deelnemingsvormen onderscheiden: 
doen plegen, medeplegen, uitlokking  en medeplichtigheid.13 Om  een  goed beeld  te  kunnen 
krijgen  van  het  begrip  medeplegen  zal  ik  in  de  volgende  paragraaf  ingaan  op  de 
wetsgeschiedenis  van medeplegen. Daarbij wil  ik  vooral  kijken naar hetgeen de ontwerpers 
van het strafwetboek en de wetgever van 1881 voorstonden.  Ik maak daarbij gebruik van de 





Hoewel  het  woord  ‘medeplegen’  nog  niet  in  het  Wetboek  van  Strafrecht  van  1886  wordt 




























niet  vinden  in  dat  voorstel. Hij  stelde  daarom  voor  om  in  plaats  van  ‘of  opzettelijk  tot  het 
plegen  daarvan  medewerken’  de  term  ‘medeplegen’  in  te  voeren.  Hiermee  zou  een 















leerstuk  van  het  medeplegen.  Vooral  het  verschil  tussen  medeplegen  en  medeplichtigheid 
stond  ter  discussie.  Uit  het  Verslag  van  de  Tweede  Kamer  met  Regeeringsantwoord  blijkt 
verder dat het onderscheid tussen medeplegen en medeplichtig zijn “moeilijk te vatten”  is.21 
















“Wat  den  mededader  van  dezen  medepligtige  onderscheidt  is,  dat  eerstgemelde 
regtstreeks deelneemt aan de uitvoering van het feit, door de wet met straf bedreigd, 
aan  de  handeling  of  eene  der  handelingen,  die  het  misdrijf  uitmaken,  terwijl  de 
laatstgemelde bij het verrigten van die handeling of die handelingen slechts eene meer 
of min afdoende hulp verleent. Daaronder zijn ook zij begrepen, die tijdens het plegen 








aan  iemand  verbonden  heeft  in  zekere  handeling,  en  dus  mede  aan  zijne  schuld 
verbonden  is. Dat  plechten  is  nu wel  hooger  op  verwant met  plegen, maar met  de 








vervult,  maar  er  aan  meewerkt.  Een  verdere  afbakening  werd  niet  gegeven,  omdat  de 
wetgever van 1886 ruimte wilde laten aan de rechtspraktijk en wetenschap bij het ontwikkelen 
van de  inhoud  van medeplegen. Ook met betrekking  tot de discussie over het onderscheid 


















“[…]de  jurisprudentie  in het algemeen  en die  van den Hoogen Raad  in het bijzonder 
heeft  geen  vast  systeem  gevolgd  […]Het  is mij  namelijk  voldoende  er  op  te  kunnen 
wijzen,  dat  de  rechterlijke  macht  door  hare  uitspraken  de  noodzakelijkheid  erkend 
heeft daarvan: dat de onderscheiding worde prijs gegeven. Ze dragen er m.i. de sporen 
van,  daar  zij  niet  zoekt  naar  eene  bepaalde  theorie,  waarop  de  onderscheiding 






Blok  bepleitte  daarom  in  zijn  proefschrift  dan  ook  al  voor  afschaffing  van  het  onderscheid 
tussen medeplegen en medeplichtigheid.27 
 
Ook  in 1924  in een algemene  ledenvergadering  (ALV) van de Nederlandse  Juristenvereniging 
(NJV) heeft dit ter discussie gestaan. Ook toen vond men het onderscheid tussen medeplegen 


















“Ogenschijnlijk  schuilt  het  verschil  dus  vooral  in  het  aandeel  (de  actus  reus)  in  het 












als  medepleger  worden  aangemerkt.  Dat  bevestigt  de  indruk  dat  een  bewuste, 





Van  begin  af  aan  bestond  er  dus  onduidelijkheid  over  de  begrippen  medeplegen  en 
















overtredingen niet  strafbaar  is. Ook  zijn medeplegers aansprakelijk voor elkaars daden voor 
zover  die  binnen  de  grenzen  van  hun  gezamenlijk  opzet  liggen.  De  verzwarende 
omstandigheden  treffen  allen  die  medeplegen.  De  medeplichtige  daarentegen  is  voor 
verzwarende omstandigheden  slechts  aansprakelijk  in die gevallen, waarin  zijn opzet op die 
omstandigheden was gericht. Ditzelfde geldt voor de misdrijven waarbij handelen in vereniging 














die  niet  zelf  gekwalificeerd  kunnen worden  als  delictshandeling. Denk  bijvoorbeeld  aan  het 
geval dat  iemand,  volgens  afspraak, bij  een  diefstal niet  zelf het  goed  steelt, maar het wel 
mogelijk heeft gemaakt dat een ander dit doet. Hij heeft dan bijvoorbeeld de gestolen waren 
alleen maar vervoerd. Volgens de uitleg van de wetgever  in 1886 zou deze betrokkene alleen 





















zou  het,  om  mededaderschap  aan  te  nemen,  een  vereischte  zijn,  dat  ieder  van  de 








tot  gevolg dat  toch nog  een  veroordeling  voor medeplegen  kon  volgen. De Hoge Raad, die 
daarna over diefstal in vereniging oordeelde, gaf het volgende aan: 
   
   “[…]  dat  toch  de  bekentenis  van  den  req.  ten  aanzien  van  ieder  der  hem  ten  laste 
gelegde  feiten niet enkel daden betreft waardoor hij hulp verleende bij de diefstallen 
die door anderen werden gepleegd of waardoor hij daaruit voordeel genoot, maar dat 
























































brandstichting, maar de man die de  ladder  vasthield  verweerde  zich door  te  stellen dat hij 









houden  bij  het  achterwiel  van  de  fiets  Hier  was  sprake  van  een  gezamenlijk  voornemen. 
Geconcludeerd werd dat wanneer  iemand geen uitvoeringshandelingen heeft verricht, maar 
slechts  bij  de  daad  aanwezig  is  geweest,  en wel  betrokken  is  geweest  bij  een  vooropgezet 
gemeenschappelijk plan er sprake is van medeplegen.41 
 








bij  de  diefstal. Desondanks werd  de  verdachte wel  veroordeeld  voor  diefstal  in  vereniging. 
Want  als  de  samenwerking  zo  nauw  en  volledig  is  geweest  en  de  activiteiten  achter  de 
schermen  een  voldoende  substantie  hebben,  kan  er  ondanks  de  afwezigheid  van  fysieke 
lijfelijkheid toch van medeplegen worden gesproken. 
 













art.  47  Sr  in  onder  andere  de  literatuur  en  de  eerste  jurisprudentie  met  betrekking  tot 
medeplegen uiteengezet. Daaruit blijkt dat men van begin af aan de concrete toepassing van 





samenwerking  gaan.43  Daarnaast  moest  er  sprake  zijn  van  lijfelijke  aanwezigheid.  Deze 
lijfelijke aanwezigheid bij de uitvoering en het leveren van een onmiddellijke bijdrage daaraan 
zijn  inmiddels  al  enige  tijd  niet  meer  vereist.  De  hoofdverantwoordelijkheid  voor  het 
plaatsvinden van het strafbaar  feit kan buiten de  fysieke  (gezamenlijke) uitvoering evengoed 
wortelen  in  een  zwaarwegende  rol  in  de  voorfase  van  het  delict.  Het  criterium  voor 
medeplegen  dat  de  Hoge  Raad  hanteert,  vereist  een  ‘zodanige  bewuste  en  nauwe 














Ook  op  diverse  wijzen  in  een  aantal  verschillende  zelfstandige  delictsomschrijvingen  is 
medeplegen  strafbaar gesteld, de zogenaamde bijzondere delicten. Deze bijzondere delicten 
worden  in  afzonderlijke bepalingen  strafbaar  zijn  gesteld. De  term  'medeplegen' wordt dan 
niet  altijd  gebruikt,  maar  wel  woorden  van  die  strekking,  zoals:  'twee  of  meer  verenigde 
personen',  'in  vereniging door meerdere personen' en  'verenigde  krachten', en  ‘deelneming 




  In  de  artikelen met  betrekking  tot  de  bijzondere  delicten  in  het Nederlandse Wetboek  van 
Strafrecht  gaat  het  om  een  verzwarende  omstandigheid  dat  het  feit  door  twee  of  meer 
verenigde  personen  gepleegd wordt. De  redenen  voor  de  zelfstandige  strafbaarstelling  van 
medeplegen in een bijzonder delict kunnen divers zijn. De Hullu geeft aan dat er soms  
 
“[…]  bijvoorbeeld  behoefte  bestaat  aan  een  specifieke  regeling  voor  het  wettelijk 
strafmaximum  of  bevat  het  bijzondere  delict  vooral  specifieke  beschrijving  van  het 
gedrag  dat  men  strafbaar  wil  stellen.[…]  Het  is  aannemelijk  dat  het  gevaarlijke, 






hetzij door de gelegenheid die een openbare  ramp verschaft om het  strafbare  feit  te 








door  het  aantal  personen  dat  daaraan  deelneemt,  hetzij  door  de  middelen  die  de 
schuldige bezigt.”45 
 
In  art.  140  (deelneming  aan  een  criminele  organisatie)  en  306  (deelneming  aan  aanval  of 
vechterij)  Sr  wordt  in  algemene  zin  over  deelneming  gesproken.  Daarnaast  geven 
wetsbepalingen over verschillende bijzondere delicten een meer specifieke aanvulling op het 
algemene  leerstuk  van  het  medeplegen;  denk  daarbij  aan  diefstal  door  twee  of  meer 
verenigde personen (art. 311 lid 1 sub 4 Sr) of openlijke geweldpleging in vereniging (art. 141 
Sr).  Het  eerste  delict  is  een  voorbeeld  waarbij  een  vorm  van  medeplegen  als  wettelijke 
strafverzwarende omstandigheid functioneert (ten opzichte van gewone diefstal, art. 310 Sr). 
Bij  het  tweede  delict  is  dat  ook  wel  enigszins  het  geval  (bijvoorbeeld  ten  opzichte  van 
mishandeling,  art.  300 of  vernieling  art.  350  Sr), maar  het  gaat  vooral om  een  zelfstandige 
strafbaarstelling van een vorm van medeplegen van bepaald gedrag.46  
 

























iemand wel  onderdeel  is  van  het  plan  en misschien wel  het  grootste  aandeel  in  het  delict 
heeft, maar  lijfelijk  afwezig  is  bij  de  uitvoering  ervan. De  centrale  vraag  hierbij was:  “Is de 
lijfelijke aanwezigheid bij diefstal noodzakelijk voor de kwalificatie van deelneming bij het ten 
laste  gelegde  delict?”. Het Hof  overwoog  dat  de  samenwerking  van  de  verdachten  zodanig 
volledig en nauw was geweest dat hun fysieke afwezigheid daardoor gecompenseerd werd.47  
 
Deze  nauwe  en  volledige  samenwerking  op  afstand  mag  dan  wel  de  lijfelijke  afwezigheid 
compenseren,  maar  hoe  moet  de  afwezigheid  dan  de  dreiging  uitdragen?  Ik  mis  hier  het 
gevaarlijke, bedreigende karakter van het medeplegen, wat volgens de wetsgeschiedenis en 




Commissie  van  Rapporteurs  is  verwezen.  De  Hoge  Raad  is  dan  ook  van  mening  dat  de 










doel  een  gevolg  teweeg  te  brengen,  de  grondslag  van  de  strafrechtelijke  aansprakelijkheid 
vormt: 
 
“Had  men  ruim  een  eeuw  geleden  een  lichamelijk  handelingsbegrip  voor  ogen  (de 
































Met  deze  bedoeling  van  de  wetgever  in  het  achterhoofd  blijkt  de  Hoge  Raad  in  het 
Okeghemstraat‐arrest  te  hebben  gekozen  voor  een  restrictieve  interpretatie.55  Dit  arrest 



















48  Sr uitgesloten  zou  zijn. Omdat er bij de wetgever  van 2000 onduidelijkheid was over de 
toepasbaarheid van het medeplegen in de zin van art. 47 Sr bij openlijke geweldpleging is met 






































gehad. Hij  zou het geweld gewild moeten hebben of  in  ieder geval op de koop  toe hebben 
genomen.  Deze  waarborgen  maken  het  risico  klein  dat  een  onschuldige  passant  wordt 
veroordeeld. 
3.4  Conclusie 






vorm  van  medeplegen  niet  is  vereist  dat  betrokkene  lijfelijk  op  de  plaats  van  het  delict 
aanwezig is.  
 
Omdat  er  bij  de  wetgever  van  2000  onduidelijkheid  was  over  de  toepasbaarheid  van  het 
medeplegen in de zin van art. 47 Sr bij openlijke geweldpleging en om art. 141 Sr meer op één 
lijn met de betekenis  van het medeplegen uit art. 47  Sr  te  krijgen,  is het bestanddeel  ‘met 
verenigde krachten’ vervangen door de woorden ‘in vereniging’. Door deze aanpassing wordt 
voor strafbaarheid niet meer vereist dat de dader zelf een gewelddadige handeling verricht. 
Echter,  in tegenstelling tot het medeplegen van art. 47 Sr,  is niet vereist dat er sprake  is van 
een  ‘plan’ waaruit  de  nauwe  en  volledige  samenwerking  zou  kunnen  blijken. Hoewel  deze 

























De  bestanddelen  van  één  delict  kunnen  over  meerdere  personen  verspreid  zijn.  De 
buitengrens  van  het medeplegen wordt  gevormd  door  het  bewust  nauw  en  volledig 
samenwerken. Daarin ligt een opzeteis besloten. Van een bewuste, nauwe en volledige 






















Aan medeplegen  van een  strafbaar  feit  liggen dus  zowel een objectieve als een  subjectieve 
voorwaarde  voor  delictsbetrokkenheid  ten  grondslag.  Objectief  is  de  gelijktijdige  en/of 
gezamenlijke  uitvoering  door  de  verdachte  met  zijn  medeverdachte(n)  en  subjectief  is  de 
bewuste  en  nauwe  samenwerking  ten  aanzien  van  het  delictueuze  handelen  tussen  de 
verdachten. Het oordeel of  iets  tot een bewuste en/of nauwe samenwerking behoort  is een 
normatief oordeel. Deze beide voorwaarden van aansprakelijkheid voor medeplegen fungeren 
als  communicerende  vaten:  “Als  één  van  deze  voorwaarden  sterk  aanwezig  is,  is  dat  van 
invloed  op  de  vereiste mate  van  aanwezigheid  van  de  ander”.67  Van medeplegen  is  alleen 














hierbij  vaak  gesproken  over  een  dubbel  opzetvereiste.  In  de  eerste  plaats  moet  de 
















opzet  bij  streven  naar  of  beogen;  aan  de  andere  kant  is  sprake  van  opzet  als 
noodzakelijkheids‐ of zekerheidsbewustzijn.”70  
 
  Hoewel  men  er  niet  naar  streeft,  weet  men  wel  bij  zekerheidsbewustzijn  dat  bepaalde 
omstandigheden kunnen gebeuren. Van voorwaardelijk opzet is sprake wanneer de verdachte 













onvoorzichtig  is  geweest  en  ten  prooi  is  gevallen  aan  zelfoverschatting  of  aan 
bagatellisering van het onderkende gevaar, dan is er sprake van bewuste schuld.”71  
 















geweest  (subjectief),  zie ook het Porsche‐arrest.72  In deze  zaak betreft het een verdachte  in 




botsing  wijst,  in  samenhang  met  het  feit  dat  hij  meerdere  malen  had  geprobeerd  een 
dergelijke botsing te voorkomen, eerder op een verdachte die ten onrechte denkt een ongeluk 
te kunnen voorkomen. Het lag volgens de Hoge Raad meer voor de hand om aan te nemen dat 




  In  algemene  zin  gaat  het  opzet  op  medeplegen  dus  zowel  om  de  aard  van  de  verrichte 
handelingen  als  om  de  afspraak.  Degene  die  bijvoorbeeld  door  een  belofte  een  ander  tot 
brandstichting  uitlokt,  zal  opzet  moeten  hebben  op  het  overhalen  van  de  ander  met  een 
uitlokkingsmiddel. Maar zijn opzet moet ook op het ‘eindresultaat’ zijn dat hij via de ander laat 





verdachten  uitten  daarna  levensbedreigingen,  onder  andere  aan  het  adres  van  de  portiers. 
Verdachte A nam verdachte B mee naar zijn huis, alwaar A een vuurwapen pakte. B nam hem 
dat wapen af. Beiden gingen terug naar het café. A was er dus van op de hoogte van dat B het 




















de  kans  op  dat  geweld  als  aanmerkelijk  heeft  voorgesteld  en  die  kans  welbewust  heeft 








  Waaruit  de  rol  van  een  verdachte  moet  bestaan  om  van  een  gezamenlijk  plan  voor  de 
vaststelling van opzet te spreken, was door de jaren heen niet eenduidig vast te stellen. Wel is 
duidelijk  geworden dat de  verdachte bij de beraming  van de plannen niet precies  geweten 




































fysieke uitvoering  van het delict  vereist, waarbij  zelfs wel de eis werd gesteld dat de  rollen 
inwisselbaar en volledig waren.84 Gedurende de ontwikkeling in de jurisprudentie is de fysieke 
aanwezigheid  bij  de  uitvoering  van  het  delict  losgelaten. Waar  het  in  het  arrest  uit  191685 





















waarin  slechts  één  van de daders  alle uitvoeringshandelingen heeft  verricht,  zoals  in het  al 
eerder besproken arrest van de Hoge Raad van 16 april 1946. Het betrof hier een poging tot 
diefstal  van  een  fiets  door  twee  verenigde  personen waarvan  de  bijdrage  van  de  één  zich 
beperkte  tot  het  wacht  houden  bij  het  achterwiel  van  die  fiets.  Hier  was  sprake  van  een 
gezamenlijk  voornemen.  Geconcludeerd  werd  dat  wanneer  iemand  geen 
uitvoeringshandelingen heeft verricht, maar  slechts bij de daad aanwezig  is geweest en wel 





Containerdiefstal‐arrest88  uit  1981  blijkt  immers  dat  de  medepleger  zich  ten  tijde  van  de 
uitvoering elders bevonden kan hebben en dus niet  lijfelijk aanwezig hoeft zijn op de plaats 





in Amstelveen  in 1984. De  verdachte was niet bij de moord  aanwezig, maar hij  zou wel de 
noodzakelijke geachte maatregelen hebben getroffen om  tot de moord  te komen,  zoals het 





  In  latere arresten werd de nauwe en volledige samenwerking nog verder aangepast, zoals  in 
het arrest van de Hoge Raad van 15 mei 2007 betreffende diefstal van vier BMW’s.90  In deze 
zaak was bewezen verklaard dat de verdachte, tezamen en in vereniging met anderen met het 












dat  hij  tot  de  groep  behoorde  die,  vrijwel  direct  na  de  diefstal,  in  de  diverse  auto’s  heeft 
gezeten.  Ook  is  vastgesteld  dat  de  inzittenden  van  de  BMW's  elkaar  kenden.  Bovendien 




  De  tegenwoordige  stand  van  zaken  is  dat  van  medeplegen  sprake  is  als  men  een 
uitvoeringshandeling heeft gepleegd, dan wel bewust en nauw heeft samengewerkt. Hierin ligt 
een opzeteis besloten.91 Daarbij is kenmerkend dat de mededaders over en weer aansprakelijk 
zijn. De  bestanddelen  van  één  delict  kunnen  over meerdere  personen  verspreid  zijn. Deze 
bewuste  en  nauwe  samenwerking  lijkt  op  het  eerste  gezicht  een  verruiming  te  zijn  ten 






om medeplegen aan  te  tonen.93 Zo oordeelt de Hoge Raad  in het arrest van 23 maart 2010 
inzake het tezamen en in vereniging met ander(en) opzettelijk verkopen en afleveren van soft 
drugs, dat uit de motivering van het bewijs niet geconcludeerd kan worden dat er sprake is van 




















De  definitie  van  het  begrip  ‘bewuste  en  nauwe  samenwerking’  heeft  zich  vooral  uit  de 




 “In  het  geval  van  medeplegen  houden  de  voorwaarden  voor  aansprakelijkstelling 











 Indien het  tenlastegelegde medeplegen  in de  kern niet bestaat uit  een gezamenlijke 
uitvoering,  maar  uit  gedragingen  die  met  medeplichtigheid  in  verband  plegen  te 
worden gebracht (zoals het verstrekken van inlichtingen, op de uitkijk staan, helpen bij 
de  vlucht),  rust  op  de  rechter  de  taak  om  in  het  geval  dat  hij  toch  tot  een 





















 De bijdrage van de medepleger zal  in de regel worden geleverd  tijdens het begaan 
van het strafbare feit in de vorm van een gezamenlijke uitvoering van het feit. Maar 
de  bijdrage  kan  ook  zijn  geleverd  in  de  vorm  van  verscheidene  gedragingen  voor 
en/of  tijdens en/of na het  strafbare  feit. Ook  is niet uitgesloten dat de bijdrage  in 
hoofdzaak vóór het strafbare feit is geleverd. 












plaatsvinden.97  Daarentegen  geeft  het  Petanqueclub  Best‐arrest,  ook  wel  bekend  als  het 
Sportkantine‐arrest,  aan  dat  een  eventuele  reële  nauwe  en  volledige  samenwerking  wel 
'ergens'  uit  zal  moeten  blijken.98  In  deze  zaak  ging  de  verdachte  op  een  avond  met  twee 
vrienden naar het clubhuis van Petanqueclub Best. De verdachte was op de hoogte van het 
plan  van  zijn  vrienden  dat  zij  zouden  gaan  inbreken  bij  het  clubhuis.  Terwijl  de  vrienden 

















de  tweede  keer  mee  bij  een  inbraak.  Het  Hof  heeft  hierbij  ‘een  zekere  taakverdeling’ 
aangenomen die voor medeplegen kenmerkend is.99 Volgens de annotator van het arrest Van 
Veen beschikte het Hof weliswaar over voldoende aanwijzingen om tot een bewezenverklaring 
te  kunnen  komen,  maar  werd  het  probleem  gevormd  door  het  weglaten  van  de 
bewijsredenering. Deze had de schakel moeten vormen  tussen de door het Hof vastgestelde 
feiten  en  de  daaruit  getrokken  conclusie.100  De  Hoge  Raad  oordeelde  echter  dat  het 
cassatiemiddel door de verdachte terecht was voorgesteld, omdat uit de bewijsmiddelen niet 










stelde  dat  aangetoond  was  dat  de  verdachte  al  diverse  keren,  samen  met  Chinezen,  op 
vergelijkbare wijze berovingen had gepleegd. Daaruit  leidde het Hof af dat de verzoeker zich 
ervan bewust had moeten zijn dat ook in dit geval geweld zou worden toegepast. Ook omdat 
hij  zich  niet‐distantieerde  zou  wijzen  op  een  bewuste  en  nauwe  samenwerking. 
Bovengenoemde punten met betrekking tot bewuste en nauwe samenwerking moeten gezien 




















verdacht  van  medeplegen  van  oplichting  door  opzettelijk  gebruik  te  maken  van  valse 
geschriften. De medeverdachte werd door het Gerechtshof te Leeuwarden vrijgesproken van 






medeplegen  namelijk  bepaalde nuances  krijgen waarbij het  telkens weer draait om hoe  de 
bijzondere  omstandigheden  van  een  bepaald  geval  van  mogelijk  medeplegen  worden 























kort gezegd, de overval van het postkantoor en voor poging  tot moord  (het  schieten op de 
achtervolgende  politie).  Uit  de  bewijsmiddelen  kon  echter  niet  worden  afgeleid  dat  de 
verdachte ten tijde van de overval  in het postkantoor was. Het Hof kon ook niet achterhalen 
welke  rol de verdachte exact had gespeeld voor,  tijdens en na de overval. Uit de gebezigde 









zorgvuldige  planning  en  organisatie  vooraf  gaat.  Dit  is  overigens  niet  alleen  een  algemene 





























medeplegen  van  moord,  terwijl  hij  geen  feitelijke  uitvoeringshandelingen  had  verricht.109 
Soortgelijk  is het eerder genoemde Sportkantine‐arrest.110 Daarin wordt gesteld dat pas van 
bewuste  en  nauwe  samenwerking  sprake  kan  zijn  wanneer  de  verdachte  niet  alleen  heeft 
nagelaten zich te distantiëren van het strafbare gebeuren, maar bijvoorbeeld ook een rol van 
betekenis  heeft  gespeeld  bij  de  voorafgaande  planning  van  het  delict.  Advocaat‐Generaal 
Wortel geeft aan dat  iemand bij het begaan van een strafbaar feit passief aanwezig  is, alleen 
als  medepleger  mag  worden  beschouwd  wanneer  aangetoond  kan  worden  dat  hij  een 




































































er sprake van een verruiming te zijn.  ‘Verenigde krachten’  is omgezet naar  ‘zij die openlijk  in 
vereniging geweld plegen’.  
5.2  Verruiming in de jurisprudentie? 
De Hullu  is van mening dat  in de  loop der  tijd een duidelijke verruiming  in de  jurisprudentie 










“De  klassieke  medeplichtige,  degene  die  op  de  uitkijk  staat,  kan  naar  huidig  recht 














Van  Toorenburg  geeft  in  haar  proefschrift  aan  dat  de  grenzen  van  de  strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van de medepleger lijken te zijn vervaagd.117  
 
Er wordt  zelfs  door  sommige wetenschappers,  onder wie Wedzinga,  geconcludeerd  dat  de 
aansprakelijkheid  van de medepleger  zich heeft bewogen  in de  richting  van  een  collectieve 
aansprakelijkheid  voor  strafbare  feiten  gepleegd  in  groepsverband.  Vooral  uit  het  eerder 
besproken Overval  te Oirschot‐arrest, waarin  de  verdachte  door  het Hof werd  veroordeeld 



















Petanqueclub  Best‐arrest  dat  lijfelijke  aanwezigheid  bepaald  niet  (altijd)  voldoende  is  voor 


















volgens het OM op de hoogte  zou  zijn geweest van het gebeuren en  zich daarvan niet had 
gedistantieerd, was er volgens het Hof geen sprake van een nauwe en bewuste samenwerking. 































Een  goed  voorbeeld  hiervan  is  een  uitspraak  van  de  Hoge  Raad  in  zake  de  verkoop  van 
softdrugs.127  Het  betrof  een  mede‐eigenaar  van  een  coffeeshop  die  in  hoger  beroep 
veroordeeld  was  voor  het  medeplegen  van  opzettelijk  verkopen  en  afleveren  van  hennep 












nauw  samenwerken  in  een  zaak  met  betrekking  tot  het  medeplegen  van  vernieling.  De 
verdachte  verklaarde  dat  hij  niet  op  de  hoogte  was  dat  de  medeverdachte  van  plan  was 
vlinderbommen  te  stoppen  cq.  gooien  in  een  NS  automaat  en  een  dakgoot  van  een 
fysiotherapiepraktijk.  De  verdachte  had  er  naar  staan  kijken  en  was  samen  met  de 
medeverdachte weggegaan. Volgens de Hoge Raad kon uit de gebezigde bewijsmiddelen en de 
daaraan toegevoegde bewijsoverweging niet zonder meer volgen dat de verdachte telkens zo 






















Zoals  hierboven  al  is  geschetst,  lijkt  na  de  millenniumwisseling  een  kentering  in  de 





strenger  interpreteren  van de bestanddelen  van delicten dan  tot  voor  kort het geval 
was.”131  
5.3  Nijmeegse scooterzaak – een omslagpunt? 
Bij  de  aan  het  begin  van  deze  scriptie  al  besproken Nijmeegse  scooterzaak  lijkt  echter  het 





bestuurde  (beide  verdachten  doen  er  het  zwijgen  toe),  werden  beide  verdachten 
vrijgesproken. Het Hof was  van mening dat wanneer  aangenomen  zou moeten worden dat 
degene  die  achterop  een  tweewielig motorrijtuig  zit medepleger  is  van  de wijze  van  rijden 























van  een  aantal  arresten  dat  het  medeplegen  af  kan  hangen  van  de  vraag  of  het 
levensgevaarlijke rijgedrag van de bestuurder van de scooter plaatsvond  in het kader van de 







samenwerking bij het  tweede  feit  in de bewuste en nauwe samenwerking bij het eerste  feit 
besloten  ligt. Daaruit  zou  kunnen worden opgemaakt dat bij het  tweede delict geen  sprake 






































de  aanmerkelijke  kans  op  het  gevolg,  maar  er  niet  vanuit  is  gegaan  dat  het  gevolg  zou 






























Of  moet  men,  zoals  Knigge  voorstaat  in  ‘Het  opzet  van  de  deelnemer’,  van  redelijke 
toerekening uitgaan?  
 
”Wie  met  criminele  vrienden  op  pad  gaat,  moet  niet  zeuren  over  hun 















hanteert.  Wanneer  de  samenwerking  in  de  causaliteit  ligt,  dan  moet  een  causaal  verband 
tussen de samenwerking en het rijgedrag worden aangetoond. Dus wanneer bijvoorbeeld bij 
de voorafgaande samenwerking een afspraak  is gemaakt over een eventuele vlucht dan kan 










aan  die  samenwerking.141  Maar  ook  wanneer  het  rijgedrag  níet  wordt  ingegeven  door  de 
samenwerking  met  de  medepleger,  kan  er  nog  steeds  sprake  zijn  van  een  redelijke 
toerekening. Uit de Groninger HIV‐zaak blijkt namelijk onder meer dat dan van belang  is dat 










ook  andere  delicten  zouden  kunnen  worden  gepleegd.  Dat  de  verdachten  niet  hadden 
verwacht dat zij op dát moment zouden worden geconfronteerd met de vlucht die zij  reeds 
hadden  ingecalculeerd,  doet  niet  af  aan  het  (voorwaardelijk)  opzet  van  de  bijrijder  op  het 
gevaarlijke  rijgedrag  van  de  bestuurder. De Hoge  Raad  geeft  bij  de Nijmeegse  scooterzaak 
duidelijk aan wat de criteria van medeplegen zijn. Echter, vraag  is hoe het medeplegen moet 
worden bewezen. Zal de causale redenering van de Hoge Raad worden gevolgd of zal de wat 













wel,  of  juist  niet  als  medeplegen  zouden  moeten  worden  aangemerkt.  Een  belangrijk 
uitgangspunt hiervoor was dat: “Alleen de rechter tot wetsuitlegging is geroepen.”143  
 

















Al  vanaf het begin  van ons huidige Wetboek  van  Stafrecht ontstond er bovendien discussie 
over  het  verschil  tussen  medeplegen  en  medeplichtig  zijn.145  Met  de  ontwikkeling  van  de 
deelnemingsvorm  medeplegen  is  deze  grens,  mijns  inziens,  alleen  maar  verder  vervaagd, 
omdat de  rechtspraktijk  in  toenemende mate  gewicht  toekent  aan de planmatigheid  en de 
intensiteit van de samenwerking. De wijze waarop en door wie de delictsbestanddelen worden 
vervuld, is geleidelijk aan ver naar de achtergrond gedreven. Het gaat tegenwoordig niet meer 
om  ieders  relatie  tot het gepleegde delict, dus  ieders  feitelijke bijdrage, maar om de  relatie 
tussen de betrokkenen. Beslissend hierbij is de intensiteit van hun samenwerking. Hierdoor is 










praktijk  alsmaar  moeilijker  geworden  om  medeplegen  nog  van  medeplichtigheid  te 
onderscheiden. De medeplichtige bij uitstek, hij die alleen maar op de uitkijk staat terwijl zijn 
vrienden  inbreken,  kan  onder  omstandigheden  evenzogoed  voor  medeplegen  worden 
veroordeeld.146 De rechter zal dan ook steeds goed moeten aangeven op grond waarvan hij tot 




Uit  voorgaande  hoofdstukken  blijkt  dat  er  nog  wel  eens  wordt  gesuggereerd  dat  de 




meer  passieve  aanwezigheid  en  het  zich  niet‐distantiëren  een  rol  zijn  gaan  spelen  als 
aanwijzingen voor medeplegen. De wetgever zag deze verruiming met instemming onder ogen 
bij  de  wijziging  van  art.  141  Sr.  Wedzinga  is  zelfs  van  mening  dat  “de  kritische  grens  is 
bereikt.”147 Dat men dit beweert komt, mijns inziens, wellicht doordat zich een tendens heeft 
ontwikkeld  om  overwegingen,  neergelegd  in  rechterlijke  uitspraken,  als  ‘nieuwe  algemene 
regels' op te vatten. Soms wordt hierbij dan onvoldoende rekening gehouden met het feit dat 
jurisprudentie  dikwijls  buitengewoon  casuïstisch  is.  De  mogelijkheid  om  beslissingen  te 




tot  vaststelling  van medeplegen dan de Hoge Raad. Dat was dan  vervolgens  reden  voor de 
Hoge Raad om te casseren148 Niet zo zeer omdat de feitenrechters de criteria voor medeplegen 
niet  goed  hebben  gehanteerd,  maar  omdat  uit  de  door  de  feitenrechter  geselecteerde 
bewijsmiddelen niet – althans niet zonder nadere motivering – het medeplegen kan volgen. 
Met de uitspraak van het Hof  in Amsterdam  inzake de Nomadszaak en de uitspraak van het 















uit het feit dat diverse actoren  in de  lagere rechtspraak naar de conclusie van het Hof  inzake 
de Nijmeegse scooterzaak refereren.149 Men zou de indruk kunnen krijgen dat de Hoge Raad is 
gezwicht  voor  de  maatschappelijke  druk  en  kost  wat  het  kost  tot  een  veroordeling  wil 
overgaan.  Ik  ben  echter  een  andere  mening  toegedaan.  Volgens  de  Hoge  Raad  kan  het 
medeplegen van een strafbaar  feit onder andere worden afgeleid uit de samenhang van dat 
feit met het medeplegen van een eerder strafbaar feit. Daarmee  lijkt de Hoge Raad te willen 
zeggen  dat  de  mate  van  waarschijnlijkheid  bepalend  is  voor  de  samenhang  tussen  elkaar 
opvolgende  feiten. Dit  is  niet  nieuw.  Al  in  het  Porsche‐arrest  en  de HIV‐arresten  kwam  dit 
namelijk naar voren. De vraag blijft wel hoe ver deze causaliteit dan strekt. Daar zegt de Hoge 
Raad niets over. Advocaat‐Generaal Knigge  is van mening dat er wel degelijk sprake was van 
voorafgaand  overleg  en  samenwerking.  Hij  gaat  er  namelijk  van  uit  van  het  feit  dat  de 
verdachten op een gestolen  scooter  zonder kentekenplaten  reden,  ze hun gezichten bedekt 
hadden,  zwarte kleding droegen, etc. erop duidt dat  ze niet gepakt wilden worden. Volgens 





























moment  van  invoering  van  ons  huidige  Wetboek  van  Strafrecht  in  1886  kan  van  een 
verruiming  van  het  begrip  ‘medeplegen’  worden  gesproken.  Dit  betreft  echter  vooral  de 
randvoorwaarden. Dat lag ook voor de hand, omdat de wet maar heel summier aangeeft wat 
deze  randvoorwaarden  zouden moeten  zijn.  Of  er  ook  sprake  is  van  een  verruiming  in  de 
jurisprudentie kan niet in algemene zin worden geconcludeerd. Wel heeft het medeplegen zich 
verwijderd  van het  (zelfstandig)  volledig plegen, met als gevolg dat het  steeds moeilijker  te 





Of  in een  concreet geval een persoon die bij een delict betrokken  is geweest daadwerkelijk 
voor medeplegen kan worden veroordeeld, is en blijft van talloze omstandigheden afhankelijk, 
met name van de wijze waarop de tenlastelegging is opgesteld en van het beschikbare bewijs. 
Dit geeft de  rechter de  ruimte om  zijn beslissing  (en  zijn motivering) af  te  stemmen op het 
individuele geval. Hij kan de randvoorwaarden voor het bewijs ruim of  juist strikt toepassen. 
Het  risico  dat  hieraan  is  verbonden,  is  dat  niet  de  wettelijke  regels  en  de  rechterlijke 







van  belang  te waken  voor  een  al  te  ruime  interpretatie  van  bewijs. Hoe  ruimer  het  bewijs 











gaat  niet  op.  Daarentegen  heeft  de  Hoge  Raad  zich  niet  uitgelaten  over  de  wijze  van 
bewijslevering  rondom  medeplegen.  Misschien  zou  de  Hoge  Raad  ook  enkele  algemene 
beschouwingen  rondom  de  bewijslevering  met  betrekking  tot  medeplegen  kunnen  wijden, 
zodat allicht dat vraagstuk meer wordt verduidelijkt.    
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